SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 185/2025-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | BbNEN T I B I B
I -ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Kogice v konani vedenom pod sp. zn.
K2-4T/47/2018 (predtym Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4T/47/2018)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/47/2018 (predtym
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4T/47/2018) bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/47/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mestsky std KoSice je povinny nahradit staZzovatelovi trovy pravneho zastipenia
856,75 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. jula 2024 (doplnenou
podanim dorucenym tustavnému sudu 18. septembra 2024) domaha vyslovenia porusenia svojich



zékladnych prav zaru¢enych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®™), €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®), ako aj
prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupmi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Kosice, odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-1363/5-OJP-KE-2010,
Okresnej prokuratiry KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 20/15/8803 a mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/47/2018 (d’alej len ,,namietané konanie*), ktoré bolo predtym
vedené jeho pravnym predchodcom okresnym sidom v konani pod sp. zn. 4T/47/2018. Stazovatel
ustavnému sudu navrhuje formulovat’ prikaz adresovany mestskému sudu konat’ v jeho trestnej veci
bez zbytocnych prietahov, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a ndhradu trov
pravneho zastapenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze je proti stazovatelovi a dal$im trom
spoluobzalovanym vedené trestné stihanie pre trestné ¢iny skratenia dane a poistného a neodvedenia
dane a poistného, aktudlne sa nachadzajuce v Stddiu siidneho konania pred mestskym stdom, kde
obvinenie bolo stazovatelovi vznesené 18. jula 2011 a obzaloba bola okresnou prokuratirou
podand 5. juna 2018.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podstata argumentacie Ustavnej staznosti spociva v tvrdeni, Ze v oznaCenom konani doslo
a dochddza k zbytoénym prietahom, ked?e celkova dika trestného konania ku ditu podania
ustavnej st'aznosti dosahuje dobu trindstich rokov. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a uz organy ¢inné
v trestnom konani nepostupovali v jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze obzaloba bola
okresnou prokuratiirou podané s odstupom az siedmich rokov od vznesenia obvinenia jeho osobe.
Takisto okresny sid a tieZ jeho pravny nastupca mestsky sid postupovali podla vyjadrenia
stazovatela vo vedenom konani , zmdtocne, nezdkonne, nekoordinovane, nesustredene
a nehospodarne “.

4. Stazovatel’ oboznamuje ustavny sud, Ze v minulosti bola odmietnutd uznesenim ustavného sudu
sp. zn. I. US 503/2024 zo 4. septembra 2024 jeho Ustavna staznost, prostrednictvom ktorej
uplatiioval ochranu svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v tejto trestnej
veci, ktord je mestskym sudom prejednavand v ramci namietaného konania. Takisto uvadza, Ze
vycerpal aj pravny prostriedok ochrany, ktory mu poskytuje § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Je toho
nazoru, Ze v namietanom konani mu je dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti a moznosti
ukoncit’ stav pravnej neistoty.

5. Podla stazovatela sa jeho trestna vec nevyznacuje skutkovou ¢i pravnou zlozitost'ou, ktord by
opodstatiiovala jej doteraj$iu neamerna dizku. Dodava tieZ, Ze neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by
mali byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.



1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

6. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 185/2025-32 zo 16. aprila 2025 prijal tstavnil staznost
stazovatela na dalSie konanie v Casti tykajlicej sa namietaného konania mestského sudu
avo zvysnej Casti Ustavnu staznost' odmietol. V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 29. aprila 2025 vyzval predsedu mestského sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti a k d’alSim suvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

7.Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda mestského sidu podanim sp. zn.
1SprVv/438/2025 z 12. méja 2025, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehl’ad jednotlivych
ukonov vykonanych v posudzovanej veci. Podpredseda mestského sudu konstatoval, ze nejde o vec
skutkovo a ani pravne zlozita, aviak podl'a jeho mienky za doterajsiu neprimeranu dizku vedeného
konania nesi zodpovednost' ucastnici konania a ich pravni zastupcovia. Na tomto mieste
konkretizoval a uviedol, ze Styri urCené terminy verejného zasadnutia boli odrofené z dovodu
neucasti obzalovanych, resp. ich pravnych zastupcov, d’alej ze z osemnastich odroenych terminov
hlavného pojednavania boli Styri odro¢ené z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu, jedno
z dovodu pandémie COVID-19 a vSetky ostatné pre netcast’ obZzalovanych a ich obhajcov. Mestsky
sud v tejto suvislosti upozornil, ze v posudzovanej veci ide o spolo¢né konanie proti Styrom
obzalovanym, kde hlavné pojednavanie na rozdiel od pripravného konania je mozné vykonat’ len
vtedy, ak su splnené podmienky na jeho vykonanie u vSetkych obzalovanych sucasne, preto je
nevyhnutné posudzovat’ spravanie vSetkych obzalovanych, resp. ich pravnych zastupcov a nemozno
tak hodnotit’ spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania izolovane. V d’alSom bode mestsky sud
uviedol, Ze po zmene v osobe zakonného sudcu, ked’ predchadzajlici zdkonny sudca ukoncil vykon
svojej funkcie, boli nasledujici dvaja zdkonni sudcovia vyluceni z prejedndvania veci na zaklade
oznamenia zaujatosti, pricom novy zédkonny sudca ur€il termin hlavného pojednavania na 14. april
2025, avSak pre neucast jedného zo spoluobzalovanych bolo hlavné pojednavanie odrocené
na 9. jun 2025 a 30. jun 2025. Podpredseda mestského sudu poukazal tiez na objektivny faktor,
ktory ovplyvnil prerozdel'ovanie agendy na trestnom useku mestského stidu v rokoch 2023 a 2024,
a to na odchod viacerych sudcov. Upozornil tieZ na to, Ze obZalovani v ramci namietaného konania
dizku konania nenapadali, resp. im takyto stav vyhovoval, pricom bude dblezity ich postoj k zmene
v osobe zédkonného sudcu z hl'adiska § 277 ods. 1 Trestného poriadku, kde pripadny nesuhlas z ich
strany objektivne povedie k predizeniu doby prejednania veci. Podpredseda mestského sudu
vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhol posudit’ Gstavnt staznost’ ako nedévodn.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade obsahu podani a suvisiaceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustdlenej judikatiry
(IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny std zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho



konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

10. Vo vztahu k predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania dvoch skutkov
kvalifikovanych ako trestné Ciny skratenia dane a poistného a neodvedenie dane a poistného,
ustavny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu konstatuje, ze ho nemozno
kvalifikovat’ ako pravne zlozity, ked’ze nejde o vySetrovanie trestnej ¢innosti komplikovanejSieho
charakteru, s ktorou by boli spojené naro¢nejSie interpretacné problémy pri aplikécii relevantne;j
pravnej Upravy. Rovnako tstavny std nezistil ani skutkovi zlozitost’ posudzovanej veci. V kontexte
otazky predmetu konania sicasne poukazuje na to, ze konania v trestnych veciach, akym je aj
vec stazovatela, Standardnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reflektujica na judikatiru
ESLP radi medzi privilegované konania, ktoré maju byt vedené s osobitnou rychlostou (napr.
I1. US 287/2019, 11. US 93/2022).

11. V konani o Gstavnej staZnosti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zlozitosti veci skuma aj to, ¢i a akym spdsobom sa na prietahoch konania
podiel’ala osoba, ktord podala tGstavnu st'aznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud po preskamani spisového
materidlu tykajiceho sa namietaného konania zistil okolnosti, ktoré mali negativny vplyv
na plynulost’ postupu konania a ktoré st pricitatelné na vrub st'azovatel'ovi, pricom treba zaroven
povedat, Ze Slo o pomerne vyrazné naruSenie plynulosti konania, ked” z dovodov na strane
stazovatela alebo jeho pravneho zastupcu doslo k opakovanym zmareniam vykonania velkého
poctu terminov verejného zasadnutia a hlavného pojednéavania. Pre uplnost’ tstavny std dodava, Ze
v niektorych pripadoch na naruSeni plynulosti konania participoval stazovatel (pripadne jeho
obhajca) spolu s niektorymi spoluobZalovanymi, resp. ich obhajcami, v niektorych pripadoch
samostatne. Konkrétne iSlo o termin verejného zasadnutia ureny na 7. februar 2019, kde doslo
k jeho odroCeniu na zaklade ziadosti samotného stazovatela (tiez Ziadosti pravneho zastupcu
spoluobzalovanej). Nasledne o termin verejného zasadnutia uréeny na 5. september 2019, ktory bol
odroceny na zdklade Ziadosti pravneho zdstupcu stazovatela (tiez Ziadosti pravneho zéastupcu
spoluobzalovanej). Dalej na zéklade Ziadosti pravneho zastupcu staZovatela (a tiez Ziadosti
spoluobzalovanych) doslo k odro¢eniu hlavného pojednavania ur¢eného na 21. oktober 2020.
Nepritomnost’ stazovatela (a tieZ spoluobZalovanych) bola dovodom na odroc¢enie hlavného
pojedndvania ur¢ené¢ho na 30. november 2022, nasledne opdtovna nepritomnost’ stazovatela a jeho
pravneho zastupcu sposobila odro¢enie hlavného pojednavania urceného na 26. september 2023.
Stazovatel' spolu s ostatnymi spoluobzalovanymi participoval na dovodoch odrocenia hlavného
pojedndvania ureného na 7. marec 2024, kde stazovatel o odrocenie poziadal z ddévodu
nepritomnosti svojho pravneho zéastupcu. Rovnako v pripade hlavného pojedndvania urc¢eného
na 25. april 2024 doslo k jeho odroceniu jednak pre nepritomnost’ spoluobZalovanej, ale aj
na zéklade ziadosti stazovatela, ktory o odrocenie poziadal z dévodu nepritomnosti svojho
pravneho zéstupcu.



12. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu mestského stidu (a postupu jeho
pravneho predchodcu okresného sudu) v namietanom konani, kde po preskimani jeho priebehu
dospel k ¢iastkovym zadverom, Ze v postupe konajucich sudov boli zistené obdobia pasivity, ktoré
negativnym spdsobom ovplyvnili plynulost namietaného konania. Obdobie necinnosti bolo
ustavnym sudom identifikované hned’ v pociato¢nom obdobi po podani obzaloby okresnému sudu
5. juna 2018, ked okresny sud termin verejného zasadnutia urCil s neprimeranym casovym
odstupom, a to na 7. februar 2019. V prislusSnom useku s prihliadnutim na potrebu pociato¢ného
nasStudovania veci zdkonnym sudcom ustavny sud kvantifikoval dobu ne¢innosti rozsahom priblizne
Siestich mesiacov. Rovnako s neprimeranym casovym odstupom bol okresnym sudom urceny
termin hlavného pojednavania, a to na 21. oktober 2020, po tom, ¢o bol zruseny termin hlavného
pojednavania uréeny na 11. marec 2020. Necinnost’ v tejto etape konania ustavny sud Specifikoval
rozsahom priblizne piatich mesiacov. Pasivita konajiceho sidu bola napokon zistena aj v obdobi
od 25. aprila 2024, ked’ bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie, do 14. aprila 2025, ked’ sa
uskutocnil termin hlavného pojednavania odroceného pre nepritomnost spoluobzalovaného.
V danom obdobi doslo k opakovanému vyluceniu zdkonného sudcu (v dvoch po sebe nasledujucich
prideleniach veci), ked’ neboli v namietanom konani vykonavané Ziadne procesné ukony. Na tomto
mieste ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej v stilade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze persondlne problémy justicného systému (napr. aj
zmeny v osobe zakonného sudcu, ktoré narusuju plynulost konania aj v ddsledku potreby
oboznamovania sa s dotknutou vecou) nezbavuju $tait zodpovednosti za zbyto¢né prietahy
v sidnom konani (ITI. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema povahu okolnosti,
ktora by vylu€ovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana.

13. Vychadzajiic zuvedeného, Gistavny sid dospel k zaveru, ze doterajia dizka namietaného
konania je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyZzadujuci si
z hl'adiska poziadavky plynulosti konania osobitnt starostlivost neprimerand. Zaroven vsSak
konStatuje, Ze vyraznejSou mierou bola plynulost konania negativne ovplyvnena zo strany
staZzovatela ako uCastnika konania, ktory participoval na naruSeni plynulosti konania spolu
s d’al§imi spoluobZalovanymi. Pasivitou identifikovanou v predchadzajicom bode oddvodnenia
tohto nalezu sa vSak na naruSeni plynulosti konania podiel’ali aj samotné konajuce stdy, preto
ustavny sud konStatuje, ze v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava st'aZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez jeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

14. Pokial' ide o stazovatelom formulovanti namietku poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny v namietanom konani, tustavny sud
konsStatuje, Ze zistené zbytocné prietahy v postupe prvostupniového sudu pri prejednavani trestnej
veci stazovatel'a nemali takt fatdlnu podobu, ktora by umoznila konsStatovat’ zasah do oznaceného
zakladného préva stazovatela. V tejto Casti preto Ustavnej staznosti staZzovatel'a nevyhovel (bod 4
vyroku nélezu).



V.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a svojou nefinnostou, vo veci
konal. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu nebola vec stazovatel'a meritdrne ukoncena,
ustavny sud formuloval prikaz zavizujuci mestsky sud konat’ vo veci stazovatel’a bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd stazovatel'ovi primerané financné
zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatel'ovi
finan¢né zadost'uinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadostucinenie priznané ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

17. Pri rozhodovani o otdzke priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychéadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim
na okolnost’, ze samotny st’azovatel’ participoval na zbytonom naruSeni plynulosti namietaného
konania, dokonca vo vyraznejSom rozsahu ako konajuce sudy, beric do uvahy skuto¢nost’, Ze
k odikodneniu stazovatel'a za neprimerant dizku vedeného trestného konania vo vztahu k totoznej
trestnej veci do§lo v minulosti na baze uzavretého zmieru v rdmci prejednania staznosti stazovatel'a
¢. 42497/21 pred ESLP (poskytnutou sumou 6 400 eur), ustavny stid nepovazoval za potrebné tuto
finan¢nu satisfakciu navySovat, a preto stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie nepriznal
(bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym sudom, ktoré vy¢islil sumou 856,75 eur. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude rozhodol o nahrade trov konania st'aZovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym stidom, a priznal mu ndhradu v pozadovanej sume
856,75 eur. Ustavnym sudom priznana suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.



0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2024
v sume 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 13,73 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky), zohl'adnujuc skuto¢nost’, Ze je pravny zastupca stazovatel'a platcom DPH (bod 3
vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



